ous langons une “charte de
la désexcellence” destinée a
la communauté universi-
taire. Celle-ci constitue une
tentative ‘de réponse a la dé-
térioration croissante de nos métiers
d’enseignants-chercheurs, déja dénon-
cée dans un texte précédent.

Pourquoi cette notion de “désexcel-
lence” ? Parce que “I'Excellence” est
partout en ce début de XXI* siecle. Dans
Tindustrie, 'alimentation, le sport, a la
télévision et jusque dans 'intimité de
nos foyers. Elle exprime le dépasse-
ment de soi et des auires, I'accroisse-
ment continu des performances, la
réussite dans un monde que 'on dit
“en profonde mutation”, ot seuls les
plus forts seraient appelés a survivre.
Récupérée par la pensée néolibérale et
managériale depuis les années 1980,
“PExcellence” a une dimension incan-
tatoire qui peut préter a sourire.

1l y a loin, en effet, entre les slogans

des nouveaux managers et la réalité’

que ces slogans sont censés décrire ou
produire. Mais le sourire disparait vite
lorsqu'on mesure les effets concrets
d’une gestion humaine fondée sur
“IExcellence” : hyper-compétition, dé-
valorisation des savoirs construits sur
Pexpérience, transformation conti-
nuelle des pratiques professionnelles,
précarisation, indifférence aux conte-
nus, évaluations standardisées et répé-

ble d’absorber les meilleurs crédits, les
meilleurs enseignants-chercheurs, le
plus grand nombre d’étudiants, et de
renforcer son positionnement sur les
scénes nationales et internationales.
Dans un contexte de pénurie et de
crise, le souci d’un retour rapide sur in-
vestissements contribuait aussi a systé-
matiser une gestion par indicateurs
dans les domaines de la recherche et de
d’enseignement. Mais apres plus d’une

_décennie de réforme ininterrompue,

nous sommes confrontés a une dété-
rioration et non une amélioration de

mos univers de travail. Bien siir, nous

avons accru nos capacités de communi-
cation. Bien siir, nous nous sommes mis
a produire ces “indicateurs d’Excel-
lence” qui garantissent un bon posi-
tionnement dans les évaluations et les
classements.

Mais de telles aptitudes ne disent rien
de la qualité de notre travail. Pire, elles
masquent une baisse fréquente de
cette qualité : formatage des champs et
des objets de recherche, multiplication
des résultats invalides et des fraudes,
manque de recul et d’esprit critique,
construction d’une relation mar-
chande a Papprentissage, substitution
des savoirs instrumentaux aux con-
naissances et a la réflexion,... etc.

Derriére son décor de carton-pite,
cette politique de “I'Excellence” méne
en fait 3 un résultat exactement inverse

tées, avec, comme co-
rollaires, le risque
d’une perte d’estime
de soi, d’'une démoti-
vation et d’une dimi-
nution effective de la
qualité du travail
fourni.

Touché plus tardi-
vement que d’autres
secteurs, le monde
universitaire a
adopté I'idéologie de
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a celui qu'elle pré-
tend promouvoir.
C’est sur ce constat
qu'a émergé la no-
tion de “désexcel-
lence”. Loin d’inciter
i la paresse ou la mé-
diocrité, elle invite a
se préoccuper de la
qualité effective du
travail, qui porte a la
fois sur la nature de
ce qui est accompli

“IExcellence” avec la

ferveur des nouveaux convertis. Dans
la foulée des accords de Bologne, qui
consacraient principalement la mise en
compétition des universités européen-
nes, il semblait crucial de soigner son
image de marque, de transformer son
institution en machine de guerre capa-

et sur la satisfaction
que I'on en retire. :

Selon cette perspective inspirée du
travail artisanal, la qualité se cultive en
conciliant 'acte et le sens, ce que remet
en cause la gestion actuelle des univer-
sités. Lappel 4 la “désexcellence” ne re-
vient done pas i regretter un “age d’or”

— qui n’a d’ailleurs jamais existé — mais
4 s’'opposer, par nos pratiques, au dé-
voiement actuel des universités.

Des critiques se font entendre depuis
quelques années dans le monde acadé-
mique. En France et en Belgique, no-
tamment, sont apparus des mouve-
ments indépendants qui dénoncent les
dérives des pratiques actuelles dans la
recherche et 'enseignement et appel-
lent tant 4 un ralentissement — la Slow
Science - qu’a un recentrage sur des va-

du travail,
qui porte a la fois
sur la nature
de ce qui
est accompli
et sur la satisfaction
que l'on en retire.

leurs favorisant I’émergence d’un tra-
vail de qualité : partage, désintéresse-
ment, honnéteté, plaisir.

Plusieurs appels et pétitions ont été
faits en ce sens, qui bénéficient du sou-
tien de milliers de scientifiques a tra-
vers le monde. Partageant I'essentiel de

leurs constats, nous les avons signés .

également et contribuons i les diffuser.
Tl nous semble néanmoins que la sensi-
bilisation, la discussion et la signature

if . ___m

@ {cartoonnase.com

d’une pétition ne suffisent pas.
Au-dela de la dénonciation, il est
crucial de mesurer notre part de res-
ponsabilité dans Padoption etle déve-
loppement de I'idéologie de “I'Excel-
lence”. Nous sommes tous suscepti-
bles, 4 un moment ou lautre, de
servir de rouage a la machine mana-
gériale. En acceptant certaines réfor-
mes, en nous conformant a certaines
injonctions — tout particulierement
celles qui concernent la mise en com-

pétition des individus et les politiques
’évaluation —, nous devenons les ac-
teurs de notre propre destruction.
Une facon d’en sortir est de nous
transformer en transformant nos fa-
cons de faire. Il g'agit en somme de
mettre nos valeurs en pratique, plut6t
que d’appeler — indéfiniment ? — au
ressaisissement de responsables poli-
tiques et de gouvernants académi-
ques qui semblent aujourd’hui bien
plus préoccupés par 'image, que par
le fonctionnement effectif de I'uni-

© versité.

Cest a cette fin qu’est destinée la
“Charte de la désexcellence”. Fruit
d’'une réflexion collective qui doit
étre poursuivie et élargie, elle vise
avant tout a dépolluer nos pratiques,
en refusant de substituer la notion
“d’Excellence” 4 un travail honnéte et
bien fait. Elle vise également a cons-
truire une université de service pu-
blic, démocratique et accessible. Une
autre université que celle qui se btit
SOuS 108 yeux.

Cette charte n’a pas a étre signée et
adoptée en 'état. Tl ne s’agit pas de “se
compter” ou d’adopter une quelcon-
que banniére, mais de s'approprier,
de facon critique, une série de propo-
sitions relatives a enseignement, la
recherche, ’'administration et le ser-
vice au public. Ces propositions peu-
vent étre modulées en fonction des
profils individuels et des possibilités
d’action. ¢ ,

N’en déplaise aux nouveaux mana-
gers, I'univers académique comprend
encore de multiples interstices dans
lesquels se développent des formes de
résistance. Mais nous n’appelons pas

- pour autant au suicide professionnel !

C’est la raison pour laquelle nous pro-

posons d’abord cette charte aux
membres du corps académique, qui
possédent la plus grande marge de
manceuvre, Pour assurer 'existence
d’une communauté universitaire fon-
dée sur le dialogue et la solidarité en-
tre les corps nous espérons que cette
charte soit appropriée par le grand
nombre et acquiére une vie propre, a
la maniére d’un logiciel libre, trans-
formable par tous.




